Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQO ne.:
PAT n2.:
AUTUADA:

ENDERECO:

AUTUANTES:

DENUNCIA:

262/2013 — COJUP
487/2013 — 12 URT (protocolo n®. 140.462/2013-5)
JODIESEL RIONORTE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Rod. BR 101, 400, anexo A, Distrito Industrial — Parnamirim/RN.

Judson da Silva Cortez, matricula n®, 153.080-1
José Rubens Araljo Lima, matricula n®. 153.981-7

José Luiz da Silva Junior, matricula n®. 153.020-8

O autuado deu entrada de mercadoria desacompanhada de documento
fiscal habil para a operacdo de demonstracdo, possuia 03. equipamentos
iguais sendo necessario apenas 01 da nota fiscal 6824 de 15.05.2013 que
se enconlra regular, deixando de pagar o ICMS decorrente do fato gerador
caracterizado no art. 2° inciso XVI, atribuiu-se ao sujeito passivo a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS incidente sobre a mercadoria
nos termos do art. 136, inciso I, alinea “b” combinado com o art. 147,
inciso XV e art. 69, inciso XXVI, todos do Regulamento do ICMS, Decreto
13.640/97. Ressalte-se que a apreensdo dessa mercadoria encontra
previsdo legal no art. 370, inciso I, do mais uma vez citado Regulamento
do ICMS.

ICMS - Obrigacéo Principal e Acesséria; equipamentos acobertados
por notas fiscais idéneas em operagdo de remessa para
demonstragdo — nao configurada a infragdo por entrada de
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal habil —

Denlncia ndo comprovada.

1. O RICMS ndo define com clareza a quantidade de mercadorias
ou equipamentos que podem ser remelidos para demonstragdo;

2. Os equipamentos apreendidos enconfravam-se acobertados
pelas notas fiscais de n%. 6.913 e 6.974 emitidas para
acobertarem operagdo de remessa para demonstragdo;

3. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

1-0 RELATORIO

1.1 - A Dentncia

De acordo com o Auto de Infragdo n® 487/2013 — 12 URT, lavrado em
19/06/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
entrada de mercadoria desacompanhada de documento fiscal hébil para a operagdo de
demonstragdo, uma vez que foram encontrados irés equipamentos iguais sendo demonstrados
simultaneamente.

A autuacdo se deu em razZo da suposta infringéncia ao art. 150, incise XIX, c/c
art. 408, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas & Circulagdo de Mercadorias e
Sobre Prestagdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de C;municagéo do
Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 13.640, de 13 de novembro
de 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto de Infragdo, supramencionado, com a
proposta de aplicagdo da penalidade prevista no art. 340, inciso I, alinea “d”, do mesmo diploma
legal, resultando numa pena de multa no valor de R$ 99.000,00 (noventa e nove mil reais), e na
exigéncia do imposto no valor de R$ 56.100,00 (cinquenta e seis mil e cem reais), perfazendo um
crédito tributario no valor total de R$ 155.100,00 (cento e cinquenta e cinco mil e cem reais).

1.2 - A lmpugnagéo

A autuada inicia a sua impugnagdo esclarecendo que “é representante
autorizada de méaquinas pesadas da marca XCMG cuja titularidade de representacdo na regiéo
Nordeste é deferida & empresa Exito Import e Export, sediada em Recife-PE’, e que expde
méaquinas em demonstraciio até que ocorra a operacdo de compra e venda e ainda, que sua
atividade limita-se a demonstragao dos equipamentos.

Afirma que os equipamentos apreendidos n&o se encontravam
desacompanhadas de documentos fiscais e que as notas fiscais constantes as fls. 07 a 09, foram
emitidas de forma regular.

Eniende que o art. 8%-A do RICMS nd@o especifica a quantidade de
equipamentos que podem ser demonstrado.

Assevera que as notas fiscais juntadas aos autos séo documentos fiscais
hdbeis & instrugdo das operagdes em demonsirag@o e que o entendimento expressado pelos
autuantes referem-se as operagdes de mostrudrio. Acrescenta que “N&o hd na legislagdo
estadual qualquer vedagdo quanto ao quantitativo desses produtos” e que € possivel a exposicéo

de trés equipamentos “a disposicdo de vista e visita pelos pretensos compradores’.
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Afirma que a capitulagdo utilizada pelos autuantes é incorreta, e que os
equipamentos encontravam-se acobertados por notas fiscais, e ainda, a operagao realizada “nao
comporia ocorréncia do fato gerador ao ICMS”.

Encerra requerendo a improcedéncia do feito.

1.3 - A Contestacdo

Os autuantes informaram que no momento da autuagao a autuada mantinha
em seu patio trés equipamentos idénticos alegando que se encontravam em demonstracéo.

Afirmam que o RICMS preceitua que em operagdes de demonstracdo “a
remessa de mercadorias serd em quantidade necessdria para se conhecer o produtd’, e que foi
comprovada a “fotal incompatibilidade da operacdo, pois os equipamentos apreendidos eram
fodos idénticos fugindo ao que preceitua o art. 8% §1, do RICMS”.

Alegam gue a autuada pratica essa irregularidade de forma costumeira, vez
que recebe da empresa EXITO IMPORTADORA E EXPORTADORA, S A, estabelecida em Recife-
PE:

Alertam que ndo encontraram qualquer venda dos mencionados equipamentos
realizada pela autuada para clientes no Estado, vez que todos os equipamentos recebidos em
operagao de demonstragdo sao devolvidos a empresa pernambucana e esta é quem realiza a
venda para o consumidor final.

Asseguram gue os argumentos apresentados pela autuada quanto a aplicacédo
da penalidade e exigéncia do impostc néo se sustentam gquando comparados a realidade dos
fatos.

Reafirmam que dos irés equipamentos expostos apenas um se enconirava
com sua situagao fiscal regular e os outros dois, idénticos ao primeiro, foram apreendidos vez que
as notas fiscais apresentadas foram desconsideradas por estarem em desacordo com o0s preceitos
do RICMS, razéo pela qual foi efetuado o lancamento do imposto e da multa, pois “a operacéo
refletia a compra para comercializagao”.

Afirmam que a defesa apresentada é protelatéria.

Encerram requerendo a manuteng&o do feito
1.4 — A Diligéncia

Em resposta ao pedido de diligéncia constante as fls. 45, no qual foi solicitado
“as copias das notas fiscais, de remessa para demonsiracdo, emilidas pela fornecedora Exito
Importadora de Recife-PE’ para a autuada, e ainda que os autuantes emitam “outras duas
relacdes, também separadas pelas duas empresas de mesmo nome (JODIESEL), acompanhadas
das notas fiscais de eventual retorno dessas remessas de mercadorias enviadas para

demonstragao”.
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Secretaria de Estado da Tributagédo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Solicitou também a juntada dos DANFEs originais com a descricao
pormenorizada dos equipamentos e dados dos transportadores, bem como copias das vendas
relativas aos equipamentos.

Em resposta ao pedido formulado os autuantes elaboraram diversas planilhas,
juntaram os documentos de fls. 55 a 346, e informaram que:

1. a empresa EXITO IMPORTADORA E EXPORTADORA, S A emitiu 110
notas fiscais para a autuada, sendo que 87 sdo notas fiscais de remessa para demonstragédo, uma
nota fiscal de remessa para entrega futura, 21 notas fiscais de venda de equipamentos e uma nota
fiscal de devolugao;

2. das 87 notas fiscais de remessa para demonstragdo emitidas, 48 tinham
como destinatério a mairiz da autuada estabelecida em Mossor6 e 39 para a autuada;

3. constataram que a autuada sempre emite nota fiscal de-devolugao de
mercadorias enviadas para demonstrag@o apds o prazo de aproximadamente 60 dias;

4. ap6s realizarem levantamento no barnco de dados desta secretaria apuraram
gue no periodo de janeiro de 2012 a julho de 2013 a matriz da autuada emitiu 55 notas fiscais de
retorno de remessa de mercadorias em demonstragdc para a EXITO IMPORTADORA E
EXPORTADORA, S A, e a autuada, no mesmo periodo emitiu 44 notas fiscais realizando a
mesma operacéo;

5. no mesmo periodo 2 EXITO IMPORTADORA E EXPORTADORA, S A ndo
efetuou nenhuma venda de equipamentos para as duas unidades da JODIESEL estabelecida
neste Estado, apenas emitiu notas fiscais de remessa para demonstragao;

6. ha 10 casos de equipamentos enviados pela empresa EXITO
IMPORTADORA E EXPORTADORA, S A para demonstragdo pela autuada e, passados alguns
dias, foram devolvidos e posteriormente vendidos pela empresa pernambucana;

7. nao foi possivel ideniificar dados relativos aos transportadores;

8. “todas as operagdes de demonstragdo e devolugdo sdo ficticias, e que na
realidade a empresa JODIESEL, age como revendedora se utilizando desta operacdo para fugir a
cobranga do ICMS devido em cada operagac’,

9. “o contribuinte VICENTE E ALMEIDA COMERCIO DE ALIMENTOS E
SERVICOS LTDA, CNPJ 08.245.845/0001-59, prestou declaragdo comprovando que as
mercadorias faturadas pela EXITO IMPORTADORA E EXPORTADORA S. A. foram & realidade
adquiridas na JODIESEL RIONORTE IND E COM E SERVICO LTDA".

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 21, que o contribuinte ndo é reincidente na pratica do

ilicito apontado.
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3 -0 MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela entrada de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal habil para a operacac de demonstragdo, uma vez que
foram encontrados trés equipamentos iguais sendo demonstrados simultaneamente.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo previsto e
apresentou argumentos precisos, légicos e adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Auto de Infracdo, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e da
infrac&o descrita nos autos.

De acordo com os autos percebe-se que a autuagdo foi originada a partir de
uma visita realizada pelos autuantes ao estabelecimento da autuada. L& chegando, constataram
que haviam trés equipamentos idénticos em exposicéo acobertados por notas fiscais emitidas pela
empresa Exito Importadora e Exportadora S A, estabelecida em Recife-PE, que remeteu os
mencionados equipamentos para a autuada em operagéo de Remessa para Demonstragéo.

Por considerarem que a operacao de demonstracao deve ser feita apenas por
uma unidade de cada equipamento, e diante da existéncia de mais de um equipamento idéntico
configurar a simulagdo de aquisicdo de mercadoria pela autuada, os autuantes n&o consideraram
duas dessas operagOes e realizaram a apreensao dos equipamentos e em seguida lavraram o
presente auto de infragdo.

Constata-se inicialmente que os equipamentos apreendidos encontravam-se
acobertados pelas notas fiscais de n®s. 6.913 e 6.974, anexadas pelos autuantes as fls. 08 e 09, e
que foram emitidas por contribuinte devidamente inscrito e ativo e a operagdo de demonstragdo
encontrava-se no prazo previsto no art. 8%-A, §1° do RICMS.

Percebe-se que o cerne da questdo reside na quantidade de equipamentos
idénticos serem objeto de operagdo de operagdo de demonstragdo de forma simultéanea.

Para o deslinde da questdo é necessério a andlise do art. 8%-A do RICMS que

dispoe sobre as operagoes de demonstracao, verbis:

Art. 8° - A. As operagbes com mercadorias destinadas a demonstragdo e
mostruério deverdo observar o disposto nesta Subsegdo (Ajuste SINIEF 08/08).
(AC pelo Decreto 20.641, de 28/07/2008)

§ 1° Considera-se demonstragdo a operacdo pela qual o contribuinte
remete mercadorias a terceiros, em quantidade necessdria para se
conhecer o produto, desde que retorném ao estabelecimenio de origem
em 60 dias.

§ 2° Considera-se operacdo com mostrudrio a remessa de amostra de
mercadoria, com valor comercial, a empregado ou representante, desde que
reforne ao estabelecimento de origem em 90 dias.
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§ 32 Nao se considera mostrudrio aquele formado por mais de uma peca com
caracteristicas idénticas, tais como, mesma cor, mesmo modelo, espessura,
acabamento e numeragéo diferente.

§ 4° Na hipdtese de produto formado por mais de uma unidade, tais como,
meias, calgados, luvas, brincos, somente sera considerado como mostruario
se composto apenas por uma unidade das partes que o compdem.

§ 5° O prazo previsto no § 2° poderd ser prorrogado, por igual periodo, a
critério da unidade federada de origem da mercadoria (Ajuste SINIEF 08/08).
(AC pelo Decreto 20.641, de 28/07/2008) (sem grifos no original)

Examinando-se o artigo acima transcrito, constata-se que a remessa de
mercadoria em demonstracBo pode ser feita “em quantidade necesséria para 'se conhecer o
produta’, ou seja, o RICMS nao define com clareza a quantidade de mercadorias ou equipamentos
que podem ser remetidos para demonstragdo, muito menos estabelece que essa quantidade seja
de apenas uma unidade, mesmo que as mercadorias ou equipamentos sejam idénticos.

Embora possa parecer ser uma questao légica a demonstracdo de um Unico
equipamento, o conceito de “quantidade necessdria’ previsto na legislagdo tributdria estadual é
indeterminado, difuso, vago, ndo cabendo uma interpretagdo segura do nimero de equipamentos
que podem ser demonstrados ac mesmo tempo, vez que ha uma série de argumentos que podem
ser apresentados para justificar a demonstragao de mais de uma unidade do mesmo equipamento.

O RICMS somente estabelece limitacdo de quantidade para as mercadorias
remetidas em operagdo de remessa para mostrudrio.

Assim sendo, em que pese todas as informagdes e documentos integrantes
dos autos, percebe-se que o auto de infracdo ndo se sustenta.

O fato de serem enconiradas no estabelecimento do contribuinte trés maquinas
idénticas acobertadas por notas fiscais em operagdo de remessa para demonstracdo ndo
configura a infrag@o por enirada de mercadorias desacompanhadas de nota fiscal habil, nem
qualquer outra infragdo a legislacdo tributdria estadual.

No entanto, percebe-se 0 esmero dos autuantes em coletar dados e diversos
documentos que revelam a necessidade da abertura de procedimento de fiscalizagdo com a
finalidade de identificar possivel simulago de venda de mercadorias praticada pela autuada.

Por todo o exposto e de acordo com os documentos juntados aos autos, a
dentncia ndo foi comprovada. )

Assim, fundamentado na auséncia de provas do cometimento da infragdo

denunciada, posiciono-me pela improcedéncia do Auto de Infragdo em comento.
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4 - A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo de fi. 01.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimenics e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n°. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Remeta-se o p.p. & 1% URT, para que seja dada ciéncia aos autuantes e a
autuada.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 09 de outubro
de 2013. N
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